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论西方现代政治思想的新教根基 

程波（吉林大学） 

摘要：新教与天主教的本质差异在于路德所开创的福音范式与律法范式的对立，而福

音范式的实质则是神学自律基础上的福音自由，新教意识形态便在福音自由之名下获

致了一种自由的信仰表现形式。从而，福音范式的新教意识形态作为传统到现代意识

形态的中介环节和过渡形式，以宗教和福音的职能分离的理论成果率先开启了西方政

治思想世俗化的现代趋势的第一步，而通过从消极服从到积极反抗的革命意识转向、

从反抗义务到反抗权利的世俗化转换的理论发展，加尔文主义在福音自由的激进发展

中进一步推进和促成了西方政治思想世俗化的现代转向。因此，福音范式的新教政治

神学及加尔文主义的激进政治思想一起是西方现代政治思想的一个重要的理论根基。 

关键词： 世俗化  新教  西方现代政治思想  福音范式  反抗。 

 

西方现代思想的开端和基础无疑是多元和复杂的，其中政治思想表现尤为明显，

既有传统的天主教元素，又有新兴的人文主义思潮及宗教改革思想的基底。其中，新

教意识形态作为从传统文化（天主教意识形态）到现代文化（世俗意识形态）的过渡

形式和转型文化，有着不可或缺而又至关重要的地位和影响。尤其是新教以福音自由

为名使得基督教文化获致一种自由的信仰表达形式，从教会到教派，从教派到运动，

在与现代主义有着孕育、催生和调适、顺应等千丝万缕的关联前提下呈现出繁多又迥

异的理论成果及宗教实践，可以说正是新教自身的理论特性造成了研究西方现代政治

思想的新教因素的困难性与必要性。因此，本文从厘清路德神学与加尔文神学、路德

主义与加尔文主义之间的一致与差异出发，试图勾勒出新教政治神学与西方现代政治

思想之间存有的历史意义和逻辑关联。  

一、宗教与政治的职能分离 

作为宗教改革思想开端和源头的路德神学，其所开创的福音范式作为新教的统一

标志在神学实践上实现了宗教与政治的职能分离。而新教意识形态构成了从传统天主
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教意识形态到世俗化的现代意识形态的过渡形式和准备阶段，宗教与政治的职能分离

的理论成果作为中介环节，既摧毁了宗教与政治相混淆的传统神学形式，又以神学形

式促成了宗教与政治相分离的现代世俗形式。 

新教作为天主教的革新方及对立面，本质区别就在于路德所开创的福音范式，从而无

论在理论上还是在实践上福音范式的新教与律法范式的天主教区别开来。就其实质而

言，福音范式意味着一种新的信仰表现形式——神学自律基础上的福音自由。首先，

福音范式创造了一种新的神学教义，从而区别开天主教，提供了一种新的基督教的解

释模式。路德把对上帝的认识区别为一般的认识和具体的认识并对立起来，前者指人

们通过理性之光被赋予了对上帝的一般认识，后者指道出了上帝是什么以及上帝为我

们所做的认识，这构成对上帝的真正认识。相对应的，他把两种途径获得的神学类型

对立起来，一般的认识获得的是荣耀神学，经院哲学中的自然神学和神恩协作说隶属

于此，这是把人上升到上帝高度的以人类为中心的神学形态，而具体的认识获得的是

十字架神学，是籍着钉在十字架上的基督去认识“隐藏于苦难中的上帝”，这是“让上帝

成为上帝”的以上帝为中心的神学形态。“路德明确地声明，他的教义以上帝为中心论的

特性是其真理性的标准。他的教义由于让上帝做上帝，颂扬上帝之名以及把荣耀给上

帝而不给人而被证明是真理。”1由此，区别开天主教哲学与神学相统一的解释模式，新

教开辟了一条神学与哲学相分离的解释模式。其次，福音范式开创了一种新的神学思

维，从而有别于天主教指明了一种新的救赎道路。十字架神学揭示了人与上帝的本性

及关系的新认识。“唯有基督”是“为我的”上帝观，上帝藉着基督主动与人建立起直接的

关系，其中上帝的工作是实质，而不是人的作为，神人得以建立关系的基础在于上帝

自身，这是一种神本主义的神学思维。“唯有基督”是“虚己”的人性观，否定了人认识上

帝的一切途径和乐观立场，面对上帝的主动作为只有意识到人全然败坏的罪行和无能，

并在倒空自己和“虚己”的前提下回归信仰之途，这是一种虚无主义、悲观主义的人性立

场。由此，“为我的”上帝指向一条从人的生存向度出发显明上帝的救赎意义的结构图示：

①“唯有恩典”，恩典不是天主教所指的超自然的实体，而是上帝对人的态度，上帝藉着

基督把恩典白白赐予人，宣布罪人为义人，这白白的恩典是人类不配得和非赚取的神

圣恩宠；②“唯有信仰”，人与上帝建立公义关系的称义方式不是天主教所指的因行称义，

而是因信称义，信仰是圣灵在人里面所作的工作，信仰基督及信靠上帝之应许从而信

心将灵魂与基督联合、将信徒联合“在基督里”；③“异已的义”，与天主教所指内在的义

不同，“法律式称义”表明白白赐予人的上帝之义是上帝归算于而是授予信徒的，对信徒

而言上帝之义是外在的而不是内在的，“在基督里”的新创造的因信称义结果表明一个信

徒“同时是义人，同时是罪人”。再次，福音范式开辟了一条新的教会模式，从而与罗马

教会分庭抗礼，展示出一种新的教会实践生活。路德的称义理论实现了从律法向福音

的范式转换，从而新教的福音范式与天主教的律法范式相对立，福音范式的教会与律

法范式的教会相对抗。依据因信称义理论，路德提供了一种功能性的教会定义，真正

                                                           
1保罗·阿尔托依兹：《马丁·路德的神学》，段琦、孙善玲译，上海：译林出版社，1998 年，第 114-115 页。 
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的教会是宣讲上帝之道的地方，教会只是以上帝的名义集结的信徒团契，从而以神学

的延续性否定了从历史的延续性出发的教会观及罗马教会。这种福音教会揭示出一种

既个体性又群体性的教会思维，既有上帝藉着基督与人建立起直接性、个体性的关系

维度，又有教会作为基督的神圣身体的群体性、教会性的关系维度，这是新教自由变

动的本质原因。由此，路德主要做了两方面的教会革新：一是简化圣礼的教会实践变

革，圣礼的功能在于通过聆听上帝之道信徒坚定对上帝应许的信心，圣礼的标准在于

上帝的赦罪应许和基督设立的外在记号，从而新教简化为洗礼和圣餐两种圣礼，有别

于天主教的七大圣礼；二是“人人皆祭司”的教会制度变革，基督作为祭司和君主是教会

的首领，基督徒唯独信心分享了基督的祭司职分和君主职分，神职人员与平信徒的唯

一区别在于功能和工作，牧师是受上帝的召呼被拣选出来承担职务的，从而新教依从

“人人皆祭司”的属灵平等原则与当地的政治现实相结合而建立起主教制、长老制等教会

建制，与在“两个阶层”理论下教皇至上的天主教教阶制度对立起来。由此，新教意识形

态反映了一种新的自由、平等的教会实践生活，以“宗教外衣”的形式反映了早期资产阶

级自由平等的革命诉求。 

最后，福音范式在实践上开创了一种新的政治神学，从而打破了政教二元的统一

政治格局，开启了一种新的政治实践。福音范式的神学革命及教会变革引发了世俗统

治正当性的政治神学问题，路德从福音教会出发提出了“两个国度”的政治神学来取代天

主教“两把剑”的政治神学，正是教权高于王权、教皇高于皇帝的“两把剑”理论建构起西

方中世纪独特的政教二元的统一政治格局。路德认为，上帝建立并统治着两个国度—

—一个是用律法管辖的行使世俗职能的世俗的国度，而一个是福音管辖的行使属灵职

能的上帝的国度，这两个国度作为上帝对罪恶世界管制的两个层面是相互区别的而不

是相互对立的。以真基督徒为标准，人类被区分为两部分——一部分属于上帝之国，

一部分属于属世之国，因为真基督徒是不需要世俗统治和律法的，律法是惩罚恶人和

保护义人的，所以在真基督徒太少的前提下两个国度都是必须的。但因因信称义的结

果是人同时是义人又是罪人而有称义与成圣的区分，所以实际上所有基督徒同时生活

在两个国度中，同时受到两个国度的管治。上帝管理教会是通过福音借着圣灵，而上

帝管治世界则是借着刀剑和法律，那么教会的属灵权柄是归导性的，关注的是人的灵

魂，而国家的属世权柄是强制性的，关注的是人的身体与财产。因此，两个国度都是

神的意志的体现，是神的创造、命令和作为，在此前提下两个国度在职能、权力上是

相互区分的，是各有明确权限而不得彼此僭越的。因此，天主教“两把剑”的政治神学造

成了以教会自由为名的宗教与政治相混淆的政治结构，而新教“两个国度”的政治神学的

革命之处正在于以福音自由为名实现了宗教（福音）与政治之间职能、权限分离。由

此，在宗教与政治职能分离的前提下新教政治神学开启了新教世俗化的政治实践：①

世俗权威的神圣性。世俗之国的世俗权威及世俗秩序是上帝建立和赐予的，君主、贵

族和官员被赋予强制性权力（刀剑和法律）来管治世界和实现和平，君主和官员作为

神的工具（面具）以权柄来服事上帝，正如其他基督徒以其他世俗工作来服事上帝一

样，从而肯定了封建等级秩序。“在上有权柄的，人人当顺服他；因为没有权柄不是出
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于神的，凡掌权的都是神所命的” 1《罗马书》经文“成为有关整个宗教改革时代政治生

活的基础”2，这种“君权神授”理论肯定了世俗权威的神圣性以及基督徒对世俗权威的服

从义务；②世俗权威的独立性。“两个国度”的政治神学表达了路德“凯撒的物当归给凯

撒；神的物当归给神”3的分权思想，从而路德宗走上了扩大君主权力的国王兼教宗制而

实现了世俗权威的独立性、自主性，顺应了 16 世纪王权和世俗权力兴起的时代需求；

③世俗权威的有限性。区分亦是限定，世俗权威的权限止于福音（天堂和灵魂），武

力和法律止于人的信仰和灵魂。因为福音是归导性的，人的信仰问题是教会的属灵职

责，政府不得越权侵犯上帝之国。如若君主不义，尤其是危害到福音自由，路德引用

“顺从神，不顺从人，是应当的” [5]4圣经经文作为应对暴君之策，即面对暴君，作为基

督徒的臣民应该既不服从也不积极反抗。在政治层面上肯定信仰问题是非强制性的，

这种消极的信仰自由成为了新教反抗理论的理论渊薮。 

由于缺乏天主教他律的教会权威的统一性根基，就宪制的宗教改革而言，福音范

式从改革伊始便出现了两种神学方法和改革传统，除了福音范式开创者路德神学以外，

还有作为改革宗的基本范式的加尔文神学，这是茨温利的人文主义改革传统（改革宗

的独立源头）与福音范式相结合的综合产物和独特形式。路德神学倾向于个人灵性和

私人道德，而相比之下，加尔文神学的优势在于实践主义的宗教精神、组织性强的教

会形式以及适应资本主义精神的宗教观念，从而改革宗以统一明确的教会形式和委身

世界的世俗行为主义而成为了宗教改革运动的新中心和主力军。就政治神学而言，加

尔文在“两个国度”的基础上探讨了教会与国家之间相互区别而又相互补充的关系——

“地方官员与牧师都是同一位上帝的器皿与仆人，受托同一使命，只是其行动的范围与

方式有分别。”5国家与教会的权力是互补的，地方官员与牧师的责任是彼此补足的，但

地方官员以强制权力施行政治权柄包括维持政治和教会的秩序以及维护和教导正统教

义，并赋予地方官员以福音律法对政治环境的运用功能，而牧师依凭教导的属灵权柄

来推广德行。加尔文面对政治现实妥协地承认了三种政体形式（君主政体、贵族政体

和民主政体）的合法性，由上帝所命的任何形式的世俗政权与真教会之间都是互相一

致的，既便站在人文主义立场他更倾向于一个贵族政治与民主政治的合一制度，一个

有选举权、代表制和共和政体的宪政主义政府。加尔文面对政治权威一直采取消极的

政治服从理论和不抵抗学说，既便其“两个例外”在加尔文主义的发展危机下演变为革命

理论的思想源头。 

                                                           
1马丁·路德、约翰·加尔文：《论政府》，吴玲玲译，贵阳：贵州人民出版社，2004 年，第 4 页。 

2斯金纳：《现代政治思想的基础》（下卷），奚瑞森、亚方译，南京：译林出版社，2011 年，第 17 页。 
3马丁·路德、约翰·加尔文：《论政府》，吴玲玲译，贵阳：贵州人民出版社，2004 年，第 28 页。 

4马丁·路德、约翰·加尔文：《论政府》，吴玲玲译，贵阳：贵州人民出版社，2004 年，第 28 页。 

5阿利斯特·麦格拉思：《宗教改革运动思潮》，蔡锦图、陈佐人译，北京：中国社会科学出版社，2009 年，

第 225 页。 
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总之，福音范式的新教政治神学以神学形式实现了西方现代政治所需的宗教与政

治的职能分离，开启了西方政治世俗化的现代趋势的第一步，而西方现代政治以哲学

取代神学的世俗化进程最终实现了政教分离的现代原则。国家与教会拥有不同的职能

和权限，前者管辖此生的、外在的公民利益，后者管辖来世的、内在的灵魂拯救，两

者是绝对分离的，分离的前提进一步推导出宗教自由和宗教宽容等世俗主义的宗教政

策，这些构成了西方现代政治的前提。但是，福音范式的新教政治神学的根本目的在

于福音自由，福音自由的激进发展促使了加尔文主义进一步实现了从消极服从到积极

反抗的革命意识转向、从反抗义务到反抗权利的世俗化转换。 

二、从消极服从到积极反抗 

在宗教改革运动的古典时期，改教者基本都秉持消极的政治服从理论和不抵抗学

说，以便新教理论能得到当局政治权威的鼎力支持。但新教地区或新教势力一旦建立

起来，必先遭致天主教及其地区的反扑和镇压，新教改革成败悬于一线，福音自由受

到世俗威胁，路德和加尔文都曾有过暧昧的言语和含糊的立场，他们的只言片语成为

追随者提出反抗和革命理论的有力证据。 

福音范式是神学自律基础上的一种文化解释模式和宗教文化形式，从而新教意识

形态在福音范式的根基下可以与各种世俗理论进行自由结合。由此，新教政治神学基

于福音范式在福音自由的激进发展中进一步综合了当时的法理学、政治学等世俗理论

来形成反抗理论。一方面，从路德与路德主义来看，反对以皇帝为首的天主教联盟的

新教军事联盟和军事抵抗皇帝的合法性问题在 1529 年以后成为新教意识形态的首要问

题。一方从德国帝国制度的观点、现实政治的封建和各邦自主独立主义的理论出发形

成了有关反抗的黑森派立宪主义理论，另一方从私法的修正理论（即某些情况使用暴

力不一定构成伤害）作为立论基础来论证以武力击退非正义之武力的合法性，以及把

宗教法规里反抗不公正的法官的合法性运用到论证在信仰问题上对越权皇帝抵抗的合

法性，布吕克所形成的萨克森法学家的私法理论在路德和梅兰希顿那儿都得到体现。

总体而言，私法理论的激进意义——即暗示了个人、平民有合法地反抗和从事政治暴

力活动的可能性——被避开而明文否定了，双方都维护下级行政长官合法地反抗越权、

邪恶的上级行政长官的激进立场。因此，从新教反抗理论渊薮来看，“是路德而非加尔

文首先把积极抵抗的概念引进了关于‘行政长官制度’改革的政治理论中”[7]1，而此时的

加尔文主义者“提出的赞成反抗的基本论据主要是重复我们已经分析过的路德教派的立

宪主义反抗学说”2。从福音自由的根本目的出发，1555 年《奥格斯堡和约》以“教随国

定”的宗教原则确保了路德宗及其地区的合法地位，而未列入加尔文宗，反抗的政治神

                                                           
1斯金纳：《现代政治思想的基础》（下卷），奚瑞森、亚方译，南京：译林出版社，2011 年，第 220 页。 

2斯金纳：《现代政治思想的基础》（下卷），奚瑞森、亚方译，南京：译林出版社，2011 年，第 223 页。 
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学任务就由路德主义转到非法的加尔文主义那儿。 

另一方面，从加尔文与加尔文主义来看，加尔文的“两个例外”助长了加尔文主义积

极抵抗的可能趋势。加尔文认为，一个例外是对统治者的服从不应当“使我们偏离对神

的服从，因为所有国王的意愿都应该受神的意志支配”，而另一个例外是人民抵抗的可

能，“倘若万民‘要求得到神的帮助’，神的反应有时候可能是‘在其仆人之中’培养‘公开的

复仇者’，‘以他的谕令’武装他们，‘要他们去惩罚邪恶的政府，并解救不公正地备受种

种压迫的万民脱离水深火热的灾难’”1。加尔文晚年曾把私法论点的暗示发挥成反抗暴

君理论，认为君王若贬损神的荣耀或权利就不配为君王、不再拥有君王的权力。汲取

于加尔文政治思想的革命潜力，加尔文主义在多种源头的发展之下逐渐形成了两派反

抗观点：“一方面大陆上的加尔文主义者往往满足于重申比较谨慎的关于下级行政长官

进行反抗的学说，另一方面，苏格兰和英格兰的革命者则开始利用私法论点的比较个

人主义和比较激进的平民主义的推论”2。诺克斯、波内特和古德曼提出了民众革命理论，

从统治者是神所命出发，通过限定统治者的职责和权力有限性来规定未能履行这些职

责的统治者为暴君，在暴君和神的正义的矛盾中以暴君不再是神所命的公职人员的方

式赋予了反抗暴君的合法性义务，无论是从私法理论还是从圣约概念出发把反抗人群

扩展至全体民众而把反抗权力赋予每个人，从而民众革命的正当性第一次被正式提出

来。在新教地区，积极反抗和民众革命的政治理论从属于神学目的，从捍卫福音真理

和增进神的荣耀的宗教目的出发反抗是一种宗教义务。 

三、从反抗义务到反抗权利 

但是，反抗的合法性是一种宗教责任，即承诺维护神的律法为基础的宗教责任，

加尔文主义在法国的激进发展将促成政治反抗从宗教责任到道义权利的现代转变，实

现了政治理论的世俗化转向，从而反抗作为权利的现代政治概念塑造了现代革命意识

形态。 

关于反抗的近代理论是 16 世纪下半叶法国宗教战争期间的胡格诺派首先明确阐明

的。胡格诺派的发展处境决定了法国加尔文主义把民众革命理论与立宪主义主流思想

结合起来，政治观点出现了从宗教目的到政治目的、从神学到世俗理论的世俗化转向。

不单综合了路德的反抗思想,胡格诺派还综合了中世纪晚期的公会议主义思想、罗马法

研究和人文主义观点。16 世纪中叶的法国是个理论复杂体，既有天主教反宗教运动的

托马斯主义的立宪主义思想，又有加尔文主义的立宪主义思想，还包括超越宗教而实

现政治统一性的人文主义、立宪主义和世俗理论，这些最终都汇入到胡格诺派的革命
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理论。 

作为少数派的胡格诺派对法国宗教大一统的破坏事实推动了政治思想的世俗化趋

势，政治与神学的学科分离并作为一门独立的学科成为现代政治思想新的起点和基础。

1572 年圣巴塞罗谬节的大屠杀之后法国当局的高压镇压导致了胡格诺派从良心自由转

向激进反抗，新任务是“构造一种能够捍卫以信仰为由进行反抗的合法性的意识形态”和

“推出一种更具立宪主义性质而较少纯宗派性质的反抗意识形态”1。因而，胡格诺派的

反抗理论形成了独特形式——“强调他们有进行积极反抗的权利”但又“强调他们号召反

抗的局限性、立宪主义性质和本质上的防御性”2，从新教神学性基础转向经院哲学和罗

马法传统的激进立宪主义的政治性基础，从合法社会的起源和性质的新教神意传统转

向经院哲学概念，从合法国家的建立过程的圣约概念转向世俗性的契约概念，这样反

抗理论从宗教性的圣约概念转向政治性的契约概念，反抗形式实现了从宗教责任到道

义权利的世俗化转向。这样，胡格诺派摒弃了苏格兰激进的平民革命理论而通过诉诸

成文法和自然法发展了一个虽不是民众主权理论、但更激进的代议制主权的反抗理论。

“因此，胡格诺教派的立场的本质是：行政长官和民众的代表拥有以武力反抗专制政府

的道义权利，这个权利的基础是握有主权的民众把国家视为保障和增进自身福利的手

段的一种与生俱来的天赋权利。”[13]3573 

胡格诺派的政治理论作为政治世俗化的重要中间环节对现代政治思想产生了两方

面的影响：一方面“反抗暴君论”里的权力有限、人民主权、天赋自由以及反抗暴政的权

利等思想不仅为加尔文主义的进一步激进发展、而且为 17 世纪的自由立宪主义提供了

理论准备和概念基础；而另一方面胡格诺派所提供的以世俗性理论为基础的政治学说

标志着新教政治思想的转向，但胡格诺派在立宪主义的基础上把反抗的人道权利和宗

教责任统一起来、把代议制主权作为核心，这些相对保守和宗教的理论残余将在加尔

文主义的激进发展中剔除出去，从而提供一种完全世俗的、彻底民粹的反抗权利论。

诺克斯的民众革命理论和胡格诺派的世俗立宪主义的结合型态在布坎南那儿得到体现，

从诺克斯的圣约概念转向纯世俗的契约概念成为布坎南及在苏格兰的加尔文主义之政

治思想的新起点。布坎南以经院哲学的方法从人的自然状态开始论证政治社会的应然

状态，以世俗性根基而不是宗教性根基阐释了加尔文主义关于民众主权的反抗权利理

论。政治学不是神学，是专门谈论权利概念而非宗教责任的，政治学应该从神学和法

学的领域中解放出来，并以政治学的独立主题恢复神学、法学和哲学的固有位置，布

坎南政治学的理论建设标志了加尔文主义的政治世俗化转向。布坎南的民众主权理论，
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作为纯世俗和民粹主义而不是宗教性的学说，为 17 世纪立宪主义反对 16 世纪末专制

主义奠定了理论基础。 

总之，福音范式的新教意识形态作为传统到现代意识形态的中介环节和过渡形式，以

宗教和政治的职能分离的理论成果率先开启了西方政治思想世俗化的现代趋势，而通

过从消极服从到积极反抗的革命意识转向、从反抗义务到反抗权利的世俗化转换的理

论发展，加尔文主义在福音自由的激进发展中进一步推进和促成了西方政治思想世俗

化的转向。因此，福音范式的新教政治神学及加尔文主义的激进政治思想一起构成了

从文艺复兴的马基雅维利到启蒙哲学的霍布斯和洛克这一现代政治哲学第一次浪潮不

可或缺的中间环节，是西方现代政治思想的一个重要的理论根基。 

 

 

  


