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徘徊的儒家本位明清天主教徒——读《天儒原同：明末清

初儒家天主教徒新道统思想研究》（2017） 

常凯（上海大学） 

一、明末清初的思想背景 

明末清初特定的时代背景使得天主教来华有着“得天独厚”的良好土壤，尤其反映在

思想层面上的道德生活秩序的失序、主流思想的挣扎与变革以及儒家内部对于变革的

渴求都给天主教来华提供了适应性条件。 

明末理学式微，逐渐崛起的心学又后继无力、流于狂禅，社会的主流思想的无所

适从促使了儒家对于道统变革与革新的追求，于是乎一时间佛学、西学、古学纷纷发

展，试图通过融合会通儒学的路线来实现自身的发展或儒家道学的革新。 

从此时期的表现来看：首先，佛教在此时期出现了短暂复兴，想要通过内部融合

与三教合一的方式实现自我拯救，但是佛教的出世注定其无法承担救世的责任。其次，

东林学派抱着儒家本位主义的道统意识，力主辟佛，反对三教合一，大兴儒家经世致

用的学风，其思想也逐渐占据明末清初思想的主流。再之，明末清初社会存在宗教化

的倾向。儒学宗教化趋势亦十分的明显，而且三教合一的历史表现也为儒学宗教化提

供了趋势上的可能性。当然，儒家天主教徒也同样能够借此机会援耶入儒，而另一方

面，此时期的倡导实学的风潮也恰为耶儒之间的互动提供了条件。 

实学的兴起，道德危机与重构，复古主义思潮所强调的尊经复古，这些明末清初

思想和社会所体现出来的种种趋势、特征和问题，恰恰构成了和天主教来华非常契合

的思想和社会背景。 

二、徘徊的第一代儒家天主教徒 
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明末清初入华的天学恰好赶上了儒学倡导实学、经世致用的思潮，其中一些儒士

把目光放在了此时期入华的传教士甚至是天主教上，想要通过“补儒易佛”、“会通”的方

式来推动儒学的革新。当时来华传教的传教士以耶稣会士为主力，而明末清初的思想

界的上述情况正合耶稣会士适应性传教、上层传教的路线，谢和耐也在《中国与基督

教》中提到:“恰恰是在有关‘天’的问题上，文人和传教士之间建立了一种以误解为基础

的默契。许多儒家天主教徒与天主教传教士之间产生了一个基于互相认识不足的美丽

误会，这个误会也造成了儒家天主教徒徘徊于“天”“儒”间的两头蛇的宿命。 

天主教修会中的耶稣会最早来华，耶稣会的传教对象主要是包括知识分子在内的

上层人士，走文化适应路线。在明末清初，响应天主教传教士并与之做真正的文化对

话的知识部分儒家知识分子，其他士人比如说正统理学人士、佛道教士人基本对西学

采取抵制态度。 

这些明末清初的第一代儒家天主教徒或出于伦理补正的需要或基于灵性的需求又

或者是看重于其实学，本着救心救世之念来接触并尝试用儒家概念诠释天主教，但是

正如谢和耐所言，明末清初的中西文化交流是建立在“误读”基础上的。造成这种误读很

重要的一点就是双方之间的了解并不深入：圣经本是天主教的重要教义教理经典，但

是明末清初的圣经完本译本缺失，当时这些儒家天主教徒所能接触到的是这些传教士

整理过的教义教理；其二，从解释学的角度来看，任何理解和文本诠释都必须借助于

当时一定的、可以被广泛认可和接受的文化背景或者说语义背景来进行。于是就不可

避免的带入了“先见”与“前结构”，而明末清初的儒家天主教徒对于西方文化传统、天主

教的理解不深刻也不全面，加上当时的文化适应传教路线，以及明末清初一些儒家天

主教徒对于天主教的中国化，使得在一定时间范围内对天主教产生了误读；而且中国

本来就有儒学宗教化的传统，在产生“误读”的基础上以儒家为本位的援耶入儒也成为可

能。 

当双方在时间的浸淫下不断的了解后，矛盾也不断地浮出水面。其中表现最为明

显的冲突有两个方面：一是纳妾；二是自杀。天主教的不准纳妾出妻与儒家的“不孝有

三，无后为大”的嗣后伦理产生了强烈的冲突，王征、徐光启等人就是因为子嗣的压力

在信仰问题上一波三折。众多儒家天主教徒因此问题没能受洗，也有一部分天主教徒
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在挣扎多年后出妾受洗入教，还有部分受洗后又违反出教之人。另一个就是自杀问题，

古代传统的忠君思想中对于为国殉难的褒扬和提倡跟天主教的不准自杀也产生了矛盾，

一个儒家天主教徒在面临国破城亡的情况下是要自杀以全节还是遵守天主教的十诫“苟

且以偷生”是一种两难的问题，选择了自杀殉难的儒家天主教徒被天主教除名，选择了

遵守十诫没有自杀殉节的天主教徒被当地的士绅百姓视为耻辱甚至家人对此都予以回

避。处于两种文化板块挤压下的儒家天主教徒在一个强大的宗教体系和一个更为强大

的难以妥协的伦理体系中挣扎徘徊，造就了其颠沛造次的命运。 

三、儒家本位、天主教化的儒学与中国化的天主教诠释 

心学的出现使得标榜为儒家正统学脉的程朱理学的权威开始受到挑战，但是王门

后学又终流于狂禅后继无力。明末清初儒学的僵化、心学的空疏以及道德教化的沦丧

使得一部分士人看到了明末清初入华的天主教的优势。明末清初儒家天主教徒援耶入

儒的前提是对于儒学的不满和反省，他们都有明确的对于明末儒学弊端的揭露和学风

的批评，甚至想要借助天主教来重构儒学系统。由于明末清初空疏的学风，许多士人

开始回到古儒的言传和身教，古学之风风靡。历经了数次的改易，古儒与近儒的体系

差异已经非常明显。从周孔之教到孔孟之道，儒家从外在超越转向了对于天的内在化

阐释趋向。以朱熹为代表性，其以理释天，由人格神变成了朴素唯物主义的天道观，

逻辑化抽象化系统化的伦理道德化的主宰“天理”、“天道”，取代了粗糙的“天命”观和人

格神。 

利玛窦等传教士“亲古儒，斥近儒”有其深刻的原因。就学理方面来看，古儒的儒

学形态比较伦理化，分析性不强，而近儒的形而上的系统比较完善不太容易会通，而

且古儒和天主教有着模糊的一致性，近儒却与天主教的教义教理相抵牾。亲古儒、以

古儒对天主教进行诠释更容易为儒家伦理体系所接受。 

天主教入华传播一个无可避免的问题就是翻译。这个问题并不陌生，在佛教来华

后就发生过类似的译名问题，在佛教传播的早期，一些学僧在向一般知识分子或者民

众讲述佛经时，经常用儒道典籍中的词语、概念来附和和解释佛教的教义，天主教在

入华后也同样采取了诸如此类的方式。在明末清初耶儒的过程中发生了一场旷日持久

的译名之争其中最主要的就是对于天主教中的至上神的翻译。但是当时的儒家天主教
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徒并不在意译名问题，所以“译名之争”对于天主教化儒学的建构并没有产生太深的影响，

不过这也反映出了二者之间确实存在误读问题。明末清初的一些儒家天主教徒在释天

的时候采取了“以同述异”的方式，这样的耶儒融合之法通过引证儒家经典来说明耶儒之

同，表面上是以中证西，实际上是以西释中。 

明末清初的儒家天主教徒在耶儒融和的基础上创造了一种叫“儒学一神论”的思想体

系。这也可以说是明末清初儒家天主教徒“天主教华儒学”的思想实质，对儒家“天”的观

念作了天主教式的解释。明末清初的儒家天主教徒在著述的过程中往往忽略难以理解

的教义而把中国古代经典里的人格性的、创造性的、主宰性的上帝复活，和天主教中

的“天主”等同起来，然后对儒家思想中的一些重要概念进行天主教化的解读，构建出了

一个中国儒家和天主教教理相融合的神哲学体系。 

四、天主教化的儒家 

《天儒原同》全面的梳理分析了明末清初儒家天主教徒的产生、存在及其思想，

并且重点分析了“天主教化儒学”，从其前提分析、理论建构及思想史分析方面论述了

“天主教化儒学”。 

作者提出儒家天主教徒“天主教化儒学”通过三个方面的工作来完成：其一，对一

些概念和命题的重新解释；其二，为儒学补充天主教教理所带来的新论域；其三，对

儒学定性和功能的再认识。此时期儒学已经成为了一套较为完备的学术和思想体系，

所以天主教在此时期的发展中只能通过儒学诠释天学排佛（道）合儒学的方式来进行

传教，儒家天主教徒思想上也无法摆脱儒家本位。但是此时期的理学走入僵化，心学

流于空疏，一些士人渴求儒学的重构，耶儒融合也成为可能。 

关于天主教化儒学的提法其实存在一个认可度的问题。明末清初信教的天主教徒

在奉教之后仍然难以摆脱不同程度的儒家烙印，依然在儒家语言框架内来进行耶儒互

释，他们断定天儒原同，力图合儒、补儒，但难以规避的是儒家文化传统对观念长久

的熏陶已经构成了他们原有的儒家本位的思想体系。而且传教士与当时文人之间的“误

会”也使得奉教的这些儒家士大夫并未真正的了解天主教，于是出现了儒家化的天主教

徒。这些儒家化的天主教徒出于种种原因尽力排佛，进行耶儒互相释，想要建构新型
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的儒学形态，但其是否建构了“天主教化儒学”的儒学新道统仍有待商榷。 

 


